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NL-Alert als slachtoffer van risicomijdend beleid

Om 06:30 uur ging bij duizenden mensen in Noord-Nederland het noodsignaal af. Geen brand,
geen overstroming, geen gifwolk — maar gladheid. Een instrument dat bedoeld is om burgers te
waarschuwen bij acute levensbedreigende situaties, werd ingezet voor een risico dat voorspelbaar,

seizoensgebonden en al decennialang onderdeel is van het dagelijks leven. Daarmee wordt niet
alleen de grens tussen nood en ongemak vervaagd, maar ook het vertrouwen ondergraven in een

systeem dat juist in uitzonderlijke omstandigheden feilloos moet functioneren. Wie het
noodkanaal normaliseert, verzwakt het precies op het moment dat het er werkelijk toe doet.

NL-alert afgegaan in heel Noord-Nederland?

Woensdagochtend rond 06:30 uur ontvingen inwoners in onder meer Leeuwarden en omlig-
gende plaatsen een NL-Alert waarin werd gewaarschuwd voor extreme weersomstandigheden
en gevaarlijke gladheid en opgeroepen om binnen te blijven en alleen bij levensgevaar 112 te

bellen. (OldambtNu.nl

Dit alarm viel samen met een weeralarm code rood dat door het KNMI was afgekondigd voor
de provincies Friesland, Groningen en Drenthe vanwege verraderlijke ijzel en gladheid die de
openbare veiligheid ernstig in gevaar brachten. (KNMI 2026)

Wat opviel is dat, hoewel dit weeralarm breed door nieuwsmedia werd gemeld, de inzet van
NL-Alert zelf niet expliciet werd geduid als beleidskeuze of afzonderlijk werd toegelicht in de
landelijke berichtgeving. Veel mensen ontdekten pas door het geluid op hun telefoon dat er een
noodmelding was verzonden, zonder heldere context over de aard, het bereik of de afwegingen
achter de inzet. (Actueel [2026)

Deze combinatie van regionaal weeralarm en landelijke noodmelding zonder duidelijke media-
communicatie laat zien dat het signaal wel is verstuurd, maar dat de openbare transparantie
rond de NL-Alert-uitzending te wensen overlaat — waardoor burgers moeilijk kunnen contro-
leren waarom, waar en hoe breed het alarm daadwerkelijk is ingezet.

Waarom overwaarschuwen loont

De prikkelstructuur binnen overheid en veiligheidsregio’s beloont overwaarschuwen struc-
tureel. In bestuurlijke en juridische zin is het risico asymmetrisch: wie wel waarschuwt en
achteraf kritiek krijgt op overdrevenheid, loopt zelden consequenties; wie niet waarschuwt
en achteraf geconfronteerd wordt met incidenten, media-aandacht of politieke vragen, loopt
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reputatie- en aansprakelijkheidsrisico. Het rationele gedrag binnen zo’n kader is voorspelbaar:
liever één waarschuwing te veel dan één te weinig.

Dat deze prikkel bestaat, hangt samen met de officiéle positionering van NL-Alert als instru-
ment voor ernstige dreiging voor leven en gezondheid. De overheid beschouwt NL-Alert expli-
ciet als onderdeel van crisisbeheersing en rampencommunicatie, waarbij tijdig waarschuwen

als kerntaak wordt gezien. (Rijksoverheid 2026b)

In richtlijnen over risico- en crisiscommunicatie wordt bovendien benadrukt dat de overheid
burgers snel en duidelijk moet informeren om schade en gevaar te beperken. Die norm ver-
sterkt de bestuurlijke reflex om eerder te waarschuwen dan later, zelfs wanneer de proportio-
naliteit discutabel is. (Nederlands Instituut Publieke Veiligheid [2026)

Tegelijkertijd benadrukken overheidsdocumenten dat communicatie moet aansluiten bij wat
burgers daadwerkelijk moeten weten om adequaat te handelen in een crisis, en dat onno-
dige onrust vermeden moet worden. In theorie vereist dit een zorgvuldige afweging tussen
waarschuwen en niet onnodig alarmeren, maar in de praktijk weegt bestuurlijke risicomijding
zwaarder. Vgl. de handreiking Risico- en crisiscommunicatie van Klimaatadaptatie Nederland

(Klimaatadaptatie Nederland [2024).

Het resultaat is instrumentele inflatie: zware noodmiddelen schuiven richting routinegebruik.
Bestuurlijk loont dit gedrag, omdat het verdedigbaar is (“er is gewaarschuwd”), terwijl de maat-
schappelijke kosten — onnodige verstoring, stress en afnemend vertrouwen in noodcommuni-
catie — niet direct aan individuele beslissingen worden toegerekend. Dat spanningsveld tussen
bestuurlijke zelfbescherming en effectieve crisiscommunicatie is een structureel probleem bin-
nen modern risicobestuur.

Uitholling van het noodkanaal (alarmmoeheid en verlies aan
urgentie)

Het herhaald inzetten van NL-Alert voor situaties die niet door burgers als uitzonderlijke nood
worden ervaren, leidt tot wat in de literatuur bekendstaat als alarmmoeheid (alarm fatigue):
mensen raken gewend aan het signaal, hechten er minder urgentie aan, of schakelen meldingen
volledig uit. Daarmee verliest het noodkanaal geleidelijk zijn kernfunctie: het snel en effectief
bereiken van de bevolking bij acute, levensbedreigende situaties.

De overheid positioneert NL-Alert expliciet als een instrument voor noodsituaties waarbij di-
rect gevaar bestaat voor leven en gezondheid. Het systeem is bedoeld voor uitzonderlijke om-
standigheden, niet voor reguliere risico- of weerscommunicatie. (Rijksoverheid|2026b)

Uit onderzoek naar crisiscommunicatie blijkt dat de geloofwaardigheid van waarschuwin-
gen cruciaal is voor naleving van handelingsperspectieven. Wanneer waarschuwingen te fre-
quent of als disproportioneel worden ervaren, neemt de bereidheid van burgers om bij een
volgende melding te handelen aantoonbaar af. Het Nederlands Instituut Publieke Veiligheid
wijst erop dat effectieve crisiscommunicatie staat of valt met vertrouwen en het vermogen
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van burgers om het signaal te onderscheiden van reguliere informatie. (Nederlands Instituut
Publieke Veiligheid |[2026))

Ook in handreikingen voor risico- en crisiscommunicatie wordt benadrukt dat communicatie
niet alleen moet informeren, maar ook onnodige onrust moet voorkomen en proportioneel
moet zijn ten opzichte van het risico. Het ongericht inzetten van zware communicatiemiddelen
vergroot juist de kans op verwarring en afnemend vertrouwen. Vgl. de handreiking Risico- en
crisiscommunicatie voor specifieke doelgroepen van Klimaatadaptatie Nederland (Klimaatadap-

tatie Nederland |2024).

De paradox is dat een systeem dat is ontworpen om in uitzonderlijke situaties maximale aan-
dacht te trekken, door routinematig gebruik zijn onderscheidend vermogen verliest. Burgers
internaliseren het signaal als “nog een waarschuwing” in plaats van “acute dreiging”. Daarmee
wordt het noodkanaal niet alleen minder effectief, maar potentieel zelfs contraproductief: pre-
cies in de situaties waarvoor NL-Alert bedoeld is — brand, giftige rook, overstroming — bereikt
het signaal minder mensen of wordt het minder serieus genomen.

Onderscheid tussen acute nood en regulier risico

Het proportionaliteitsbeginsel vereist dat de zwaarte van een overheidsmiddel in redelijke ver-
houding staat tot de ernst, waarschijnlijkheid en urgentie van het risico. Toegepast op crisis-
communicatie betekent dit dat een zwaar noodinstrument als NL-Alert alleen hoort te worden
ingezet bij situaties waarin direct gevaar voor leven en gezondheid bestaat en waarin snelle,
brede alarmering noodzakelijk is om schade te beperken. Het routinematig inzetten van dit
middel voor voorspelbare, seizoensgebonden risico’s vervaagt dit onderscheid en ondermijnt
de legitimiteit van het instrument.

De overheid positioneert NL-Alert expliciet als een middel voor noodsituaties met ernstige
dreiging. Het systeem is onderdeel van de crisisbeheersing en bedoeld voor uitzonderlijke
omstandigheden waarin burgers onmiddellijk moeten handelen. (Rijksoverheid 2026b)

In richtlijnen over risico- en crisiscommunicatie wordt benadrukt dat de keuze van communi-
catiemiddelen moet aansluiten bij de aard en urgentie van het risico, en dat overcommunicatie
kan leiden tot onnodige onrust en verminderde effectiviteit. Het Nederlands Instituut Publieke
Veiligheid wijst erop dat effectieve crisiscommunicatie niet alleen gaat over snelheid, maar
ook over passendheid van middel en boodschap. (Nederlands Instituut Publieke Veiligheid
2026)

Daarnaast benadrukken handreikingen voor overheidscommunicatie dat burgers onderscheid
moeten kunnen maken tussen reguliere waarschuwingen (zoals weerberichten en verkeers-
informatie) en echte noodsignalen. Wanneer dat onderscheid vervaagt, neemt de informatie-
waarde van het noodkanaal af en wordt het voor burgers lastiger om de ernst van een situatie
correct in te schatten. Vgl. de handreiking Risico- en crisiscommunicatie van Klimaatadaptatie
Nederland (Klimaatadaptatie Nederland
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Waarom gebeurt dit dan toch?

Proportionaliteit is daarmee geen abstract juridisch beginsel, maar een functionele randvoor-
waarde voor effectieve noodcommunicatie. Door een uitzonderlijk instrument te normaliseren,
verschuift de perceptie van wat een “noodsituatie” is, met als gevolg dat het systeem zijn on-
derscheidend vermogen en maatschappelijke legitimiteit verliest.

Waarom gebeurt dit dan toch?

Dat zware noodmiddelen in de praktijk vaker en breder worden ingezet dan strikt noodzake-
lijk, is geen toeval maar het gevolg van de bestuurlijke prikkelstructuur waarin crisisbeheersing
plaatsvindt. Dit mechanisme staat in de bestuurskundige literatuur bekend als een vorm van
institutionele risicomijding. Bestuurders en uitvoerende organisaties opereren in een context
waarin nalaten politiek, juridisch en reputatie-technisch zwaarder wordt bestraft dan over-
doen. In die context is het rationeel om eerder te waarschuwen dan te terughoudend te zijn,
zelfs wanneer de proportionaliteit van het middel ter discussie staat.

De rolverdeling binnen de Nederlandse crisisbeheersing versterkt dit mechanisme. Veiligheids-
regio’s en betrokken overheidsorganisaties zijn wettelijk verantwoordelijk voor het informeren
van burgers bij (dreigende) crises en incidenten die de openbare veiligheid raken. Deze ver-
antwoordelijkheid is breed geformuleerd en laat veel discretionaire ruimte in de keuze van
middelen. Zie de toelichting op crisisbeheersing en crisiscommunicatie door de Rijksoverheid

(Rijksoverheid [2026a).

In evaluaties van crisiscommunicatie ligt de nadruk doorgaans op procesconformiteit: is er
tijdig gecommuniceerd, zijn de protocollen gevolgd, is het publiek bereikt? De vraag of het
ingezette middel proportioneel was, krijgt structureel minder aandacht dan de vraag of er
iiberhaupt is gewaarschuwd. Het Nederlands Instituut Publieke Veiligheid beschrijft crisiscom-
municatie primair als een kerntaak van crisisorganisaties, waarbij snelle en zichtbare commu-
nicatie centraal staat. (Nederlands Instituut Publieke Veiligheid [2026)

Daarbij komt dat overheidsrichtlijnen voor risico- en crisiscommunicatie sterk benadrukken
dat overheden “niet te laat” moeten zijn met waarschuwen, om maatschappelijke onrust en
schade te beperken. Deze norm werkt asymmetrisch: te laat waarschuwen wordt zwaar aan-
gerekend, te vroeg of te zwaar waarschuwen nauwelijks. Vgl. de handreiking Risico- en crisis-
communicatie van Klimaatadaptatie Nederland (Klimaatadaptatie Nederland [2024).

Het resultaat is bestuurlijk rationeel, maar communicatief suboptimaal gedrag: overwaarschu-
wen wordt de veilige keuze binnen de organisatie, terwijl de maatschappelijke kosten — verlies
aan vertrouwen, alarmmoeheid en uitholling van het noodkanaal — diffuus zijn en niet direct
terugkoppelen naar de besluitvormers. Daarmee is de herhaalde inzet van zware noodmiddelen
geen incident, maar een structureel gevolg van de manier waarop crisisbeheersing bestuurlijk
is ingericht.
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